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PROCESSO N°: 0003086-52.2015.8.13.0151

CLASSE: [CIVEL] RECUPERAGAO JUDICIAL (129)

ASSUNTO: [Recuperacéo judicial e Faléncig]

AUTOR: UNOTEL PARTICIPACOES S/A CPF: 08.356.224/0001-42

REU: MINASMAIS TELECOMUNICACOES LTDA CPF: ndo informado

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de faléncia gjuizado por Unotel Participacdes S/A em desfavor de MinasMais
Telecomunicagdes Ltda-ME, cuja decretacdo ocorreu na sentenca de ID 9856253834.

A Falida, em petic¢Oes constantes dos IDs 10616114061 e 10630891591, requer a concessdo de tutela de
urgéncia incidental para suspender o presente feito até o saneamento definitivo da questdo relativa a
administracéo judicial e ao julgamento do Agravo de Instrumento interposto em face da sentenca que
decretou a faléncia. Subsidiariamente, requer seja nomeado novo administrador judicial em observancia
as hipoteses de impedimento previstas no art. 30 daLei 11.101/05 e intimado para prestar compromisso
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, bem como sejam oficiados o Juizo da 342 Vara Civel de Belo
Horizonte/MG e a 162 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais comunicando acerca do
andamento do presente feito e a necessidade de saneamento e suspensao.
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Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo.

No caso em tela, a Falida argumenta que o administrador judicial nomeado na sentenca de ID
9856253834 estaria impedido de exercer a funcdo por ser o representante legal da empresa que gjuizou o
pedido falimentar, circunstéancia que denotaria auséncia dos requisitos legais de idoneidade moral,
independéncia funcional e imparcialidade objetiva exigidos pelo regime juridico daLei n° 11.101/2005.

Aduz que a nomeacdo de representante da prépria empresa requerente da faléncia, a qual também teve sua
faléncia decretada, configura conflito de interesses manifesto e insanavel, incompativel com os deveres
legais atribuidos ao administrador judicial.

No entanto, ndo obstante os argumentos apresentados pela Falida, verifica-se que a Lei de Recuperacéo
Judicial e Faléncia ndo veda o exercicio da funcdo de administrador judicial pelo representante da
empresa requerente.

Da leitura do art. 30, caput e 8§ 1° do referido diploma, depreende-se que os impeditivos legais ao
exercicio da funcéo de administrador judicial sdo a sua destituicdo, auséncia de prestacdo de contas ou a
sua desaprovagao, nos ultimos 5 (cinco) anos, no exercicio da referida funcéo em outros feitos, bem como
a relacdo de parentesco ou afinidade até o 3° (terceiro) grau com o devedor, seus administradores,
controladores ou representantes legais ou deles for amigo, inimigo ou dependente.

Nesta senda, a simples alegacdo de conflito de interesses, pautada no exercicio da funcéo de diretor da
requerente da faléncia e no fato de a Requerente também ostentar o status de falida, ndo possui 0 condéo
de caracterizar as hipéteses de impedimento previstas em lei.

Ademais, a suposta irregularidade do administrador judicial nomeado também ndo denota a necessidade
de suspensdo do presente feito, sgja pela absoluta auséncia de previsdo legal neste sentido que pela
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circunstancia do caso em tela, em que o administrador nomeado ndo compareceu nos autos, tampouco deu
inicio a qualquer dos procedimentos previstos na Lei 11.101/05, ndo havendo, portanto, a prética de
gualquer ato potencialmente lesivo a Falida.

Diante disso, ndo se verifica, no caso em tela, a probabilidade do direito ou o perigo de dano aegados
parafins de concessdo datutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do CPC.

Ante 0 exposto, indefir o atutela de urgénciaincidental requerida aos IDs 10616114061 e 10630891591.

Superada a andlise da tutela de urgéncia, passo a apreciar os embargos de declaracdo opostos pela Falida
ao ID 10597248911, em face da decisdo de ID 10543403763, na qual foram indeferidos os pedidos da
manifestacdo de ID 10449630212, fl. 07, itens“1” a“3".

A Embargante alega, em sintese, vicios de contradicdo e omissdo quanto ao contexto exposto nositens 1 a
3 da peticéo de ID 10449630212, que ndo foram apreciados na sentenca que decretou a faléncia. Reitera
seus argumentos de que ndo possui qualquer responsabilidade quanto ao crédito cobrado pela Unotel e
gue esta ndo possui interesse de agir; que a Falida efetuou o pagamento integral do débito; que a Unotel e
aAlgar estdo agindo de méafe; que o pedido contraposto formulado na sua contestacéo néo foi apreciado;
gue a sentenca foi proferida sem a devida apreciacdo das provas documentais e sem a realizagdo de
gualquer instrucdo probatoria, mesmo diante de alegacbes controvertidas de pagamento, sub-rogacéo e
ilegitimidade ativa, configurando cerceamento de defesa; e que a presente demanda vem causando danos
indenizaveis a Falida.

Requer o recebimento e provimento do recurso, em vista das possiveis omissao e contradi¢cdo apontadas, a
fim de reformar a decisdo no sentido de extinguir o processo, bem como condenar a Unotel e a Algar por
litigancia de ma fé e areparar os danos causados a Falida.

A Vogel Solucdes em Telecomunicacdes e Informatica S.A., sucessora da Algar Multimidia S/A,
apresentou contrarrazfes ao 1D 10607655679. Argumenta que o recurso oposto foi desvirtuado pela
Falida, que se utiliza da via inadequada na tentativa de protelacdo do andamento processual, ignorando o
exaurimento da jurisdicdo cognitiva deste d. Juizo e os multiplos recursos por ela propria interpostos
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contra a sentenca. Ressalta que a Falida foi revel e que os argumentos apresentados nos autos apos a
decretacdo da faléncia ndo poderiam ter sido apreciados na sentenca que a decretou. Requer arejeicdo dos
Embargos da Falida e a sua condenacéo em multa por litigancia de méafé.

A Requerente (Massa Falida de Unotel Participacfes S.A.), em suas contrarrazdes (ID 10624180235),
aduz, em sintese, que ja restaram devidamente analisadas as questdes suscitadas pela Embargante,
conforme inclusive constatado na decisdo de ID 10543403763, sendo evidente se tratar de mero
inconformismo da parte com a decretacdo da Faléncia, a qual utilizou se de questionamentos incabiveis
para sua oposi¢ao, em dissonancia aos requisitos de cabimento previstos no art. 1.022 do CPC, motivo
pelo qual entende que devem ser rejeitados os Embargos de Declaracéo em questéo.

Pois bem.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, so cabiveis embargos de declaracdo para sanar vicios de obscuridade,
contradicéo, omissao ou erro material na deciséo.

Conforme depreende-se da decisdo de ID 10543403763, os pedidos formulados pela Falida ao ID
10449630212 foram indeferidos em raz&o da impossibilidade deste Juizo reformar sua propria decisao,
devendo a Falida mangjar o recurso competente para obter a almejada reforma da sentenca que decretou a
faléncia.

Ressalta-se que, a teor do art. 494 do Cdédigo de Processo Civil, publicada a sentenca, o juiz sd podera
altera-la para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de calculo,
ou por meio de embargos de declaragéo.

A proposito, rememora-se que a Falida opés Embargos de Declaracdo em face da sentenca que decretou a
faléncia (ID 9921430758), os quais foram devidamente apreciados ao 1D 10125271915, ndo havendo que
se falar em ulterior discussdo acerca dos termos da sentenca de ID 9856253834 nos presentes autos, até
porque a parte interpds o Agravo de Instrumento competente para combater a sentenca prolatada por este
Juizo (ID 10386721835), que se encontra pendente de julgamento.
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Os argumentos posteriormente apresentados pela Falida, portanto, ndo sdo passiveis de apreciagdo por
este Juizo, tampouco possuem o conddo de reformar a sentenga de |D 9856253834 ou extinguir o presente
processo, como almejado pela Falida, mormente por ndo terem sido postos a apreciacdo deste Juizo no
momento processual oportuno, bem como por ndo se tratar de fato novo e, como ja& exposto reiteradas
vezes nas decisdes anteriormente proferidas (IDs 10436979416 e 10543403763), por jater sido exauridaa
cognicdo que cabia a este Juizo na sentenca de ID 9856253834 e na decisdo que rejeitou os embargos de
declaragéo de ID 10125271915.

Diante disso, ndo ha que se falar em omissao ou contradi¢do na decisdo ora embargada em relacéo aos
argumentos que visam a alteracdo dos termos da sentenca que decretou a faléncia da Embargante,
suscitados fora do momento processual oportuno, posto que a preclusdo consumativa operada no caso
obsta 0 conhecimento de tais argumentos, por forca do art. 507 do CPC, que dispde: “E vedado a parte
discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”

Ja no que tange aos pedidos de multa por litigancia de méa-fé e reparacéo de danos, verifica-se que ndo
houve decisdo deste Juizo a este respeito, razéo pela qual passo a aprecia-los.

Em relacéo as alegacbes de ma-fé processual formuladas pela Falida em face da Algar e da Unotel, bem
como pela Vogel Solucoes em Telecomunicacoes e Informatica S.A. em suas contrarrazdoes em face da
Falida, ndo vislumbro, neste momento processual, conduta enquadrada nos incisos do art. 80 do CPC,
tampouco foram apresentadas provas ou evidéncias robustas neste sentido por quaisquer das partes.

N&o obstante, advirto as partes, desde ja, que ainsisténcia na apresentacéo de reiteradas peti¢des aduzindo
0S mesmos argumentos ja apreciados por este Juizo, sobretudo agueles que visam a reforma da sentenca
de decretacdo da faléncia, sera interpretada como resisténcia injustificada a0 andamento do processo
(inciso 1V do art. 80 do CPC), passivel das cominagdes legais estabelecidas no art. 81 do mesmo diploma.

Por fim, no que diz respeito ao pedido de reparagdo de danos formulado pela Falida, apesar de n&o
vislumbrar qualquer ato ilicito no simples exercicio do direito de acdo da requerente da faléncia,
tampouco violagdo a direito da Falida, aptos a ensejar a reparacdo civil da Falida, a teor do art. 186 do
Caodigo Civil, registro que os presentes autos falimentares ndo sdo a via apropriada para a deducédo da
pretensdo de reparacdo civil, devendo a Falida, caso persista o interesse, distribuir a agdo competente para
tanto.
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Pelo exposto, conheco dos embargos de declaragdo de ID 10597248911, posto que tempestivos, e, no
meérito, acolho-os parcialmente, sem efeito modificativo, apenas para apreciar os pedidos de multa por
litigancia de mé-fé e de reparacéo de danos, os quais ficam indeferidos.

Noutro norte, do cotejo dos autos, verifica-se que a sentenca de decretacdo da faléncia foi prolatada em
31/08/2023, no entanto, mesmo diante da auséncia de efeito suspensivo no agravo de instrumento
interposto pela Falida (1.0000.25.033902-5/001) e da existéncia de expressa determinacdo de
prosseguimento do feito falimentar por meio da decisdo monocratica proferida no agravo de instrumento
interposto pela Algar (1.0000.25.033902-5/002), até o presente momento, ndo foi dado inicio a quaisquer
dos procedimentos estabel ecidos pela legislacdo falimentar.

Em que pese tenha sido nomeado administrador judicial desimpedido na sentenca de ID 9856253834,
como ja fundamentado supra, ndo houve aceite ao encargo ou assinatura do termo de compromisso até a
presente data.

A proposito, cumpre ressaltar que a faléncia possui como objetivos a preservacdo e otimizacdo da
utilizagdo produtiva dos ativos, a liquidagdo célere das empresas invidveis, com vistas a realocagdo
eficiente de recursos na economia, e a viabilizag&o do retorno célere do empreendedor falido a atividade
econdmica, nostermos do art. 75 daLei 11.101/05.

Desta feita, 0 processo € regido pela celeridade e pela economia processual, essenciais a consecucao dos
objetivos acima listados.

Destarte, considerando o decurso de 3 (trés) anos desde a decretacdo da faléncia sem a investidurado AJ
nomeado e a tomada das medidas necess&rias a arrecadacdo e realizagdo do ativo para posterior
pagamento dos credores, mostra-se adequada e razoavel a nomeacdo de administradora judicial
especializada no presente caso, visando a conferir celeridade & marcha processual de modo a atingir os
objetivos falimentares.

Diante do exposto, nomeio, em substituicdo ao AJ nomeado na sentenca de ID 9856253834, a
Administradora Judicial INOCENCIO DE PAULA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, pessoa juridica de
direito privado, CNPJ n° 12.849.880/0001-54, com endereco na Alameda Oscar Niemeyer, n° 288, 8°
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andar, Vale do Sereno, Nova Lima/MG e endereco eletronico
informacao@inocenci odepaul aadvogados.com.br, tendo como responsavel pela condugdo do processo
(art. 21, 1, LRF) o0 sbcio ROGESTON INOCENCIO DE PAULA, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
971.462.006-63, casado, advogado, inscrito na OAB/MG sob o0 n° 102.648, com enderecgo profissional na
Alameda Oscar Niemeyer, n° 288, 8° andar, Vale do Sereno, Nova Lima/MG e enderego eletrénico
informacao@inocenciodepaul aadvogados.com.br.

Intime-se a Auxiliar nomeada para informar se aceita o encargo e, em caso positivo, firmar termo de
compromisso de bem e fielmente desempenhar o cargo e assumir todas as responsabilidades a ele
inerentes, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nostermos do art. 33 daLei 11.101/05.

Em caso de aceite, concedo a Administradora Judicial o prazo de 15 (quinze) dias, contados da assinatura
do termo de compromisso, para se manifestar acerca do processado.

Firmado o compromisso, expega-se oficio ao Juizo da 342 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/ MG,
processo n° 1987804-35.012.8.26.0024, em resposta ao oficio de ID 10608891183, informando acerca da
substituicdo do administrador judicial, contendo cépia da presente decisdo e do termo de compromisso
assinado, parafins de designacéo de audiéncia e intimacéo daAJ.

Por fim, fica o administrador anteriormente nomeado (ID 9856253834) dispensado de prestar contas, a
teor do que preleciona o art. 31, § 2° da LRF, em raz&o de ndo ter firmado termo de compromisso e
realizado qualquer diligéncia nos presentes autos.

Providencie a secretaria 0s expedientes necessarios.

|. Cumpra-se.

Cassig, data da assinatura el etrénica.

ROBERTO CARLOS DE MENEZES

Juiz(iza) de Direito
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22V ara Civel, Criminal e de Execucbes Penais da Comarca de Cassia
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