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Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Numero: 5002112-71.2024.8.13.0390

Classe: [CIVEL] RECUPERAGAO JUDICIAL

30/04/2025

Orgao julgador: 22 Vara Civel, Criminal e de Execucdes Penais da Comarca de Machado

Ultima distribuico : 23/05/2024

Valor da causa: R$ 466.101.463,61

Assuntos: Recuperacdao judicial e Faléncia
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

Partes

Advogados

ANA JURACY DE ALMEIDA PENHA (AUTOR)

RAFAEL SHINHITI KATO (ADVOGADO)
ALEXANDRE GERETO DE MELLO FARO (ADVOGADOQ)
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LUIZ HENRIQUE DE ALMEIDA PENHA (AUTOR)

RAFAEL SHINHITI KATO (ADVOGADO)
ALEXANDRE GERETO DE MELLO FARO (ADVOGADO)

SOCIEDADE AMBIENTAL CULTIVAR S/S (AUTOR)
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(AUTOR)
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L L ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/S LTDA (AUTOR)
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TERRA DE CULTIVO INDUSTRIA DE FERTILIZANTES LTDA
(AUTOR)

RAFAEL SHINHITI KATO (ADVOGADO)
ALEXANDRE GERETO DE MELLO FARO (ADVOGADO)
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TK ELEVADORES BRASIL LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)
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ADUBOS REAL LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)
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FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
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GUILHERME SETOGUTI JULIO PEREIRA (ADVOGADO)

MOGIANA ALIMENTOS S/A (TERCEIRO INTERESSADO)

FELIPE HASSON (ADVOGADO)

G LUCIO RETIFICA DE MOTORES EIRELI - EPP (TERCEIRO
INTERESSADO)

SEBASTIAO AUGUSTO BRAGA DE SOUZA (ADVOGADO)

KERRY DO BRASIL LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)

FABIO RIVELLI (ADVOGADO)

LACRECORP BRASIL COMERCIO E REPRESENTACOES
SOCIEDADE UNIPESSOAL LIMITADA (TERCEIRO
INTERESSADO)

ANA PAULA DE OLIVEIRA SOUZA (ADVOGADO)

COMERCIAL AUTOMOTIVA S.A. (TERCEIRO
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GERALDO FONSECA DE BARROS NETO (ADVOGADO)

COOPERATIVA MISTA AGRO PECUARIA DE PARAGUACU
LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)




ANTONIO CHALFUN (ADVOGADO)
GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN (ADVOGADO)

COOP DOS CAFEIC DE CAMPOS GERAIS E CAMPO DO
MEIO LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)

LEONARDO AUGUSTO CABRAL TEIXEIRA (ADVOGADO)
GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN (ADVOGADO)
ANTONIO CHALFUN (ADVOGADO)

COOPERATIVA AGRARIA DE MACHADO LIMITADA
(TERCEIRO INTERESSADO)

LUCY APARECIDA FERREIRA SOUZA (ADVOGADO)
WOLNEY DE ARAUJO DIAS JUNIOR (ADVOGADO)
DAVI BRANQUINHO DA COSTA DIAS (ADVOGADO)

AUTO MECANICA BALTERDIESEL LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

NATALIA MARIA TIBURCIO PARREIRA (ADVOGADO)
DESEREE KAROLAYNE COELHO ARAUJO (ADVOGADO)

LEILA APARECIDA FIGUEIREDO SILVA (TERCEIRO
INTERESSADO)

KARINA RODRIGUES BARBOSA (ADVOGADO)
JOZELY APARECIDA TEIXEIRA (ADVOGADO)

GILBERTO SILVA (TERCEIRO INTERESSADO)

KARINA RODRIGUES BARBOSA (ADVOGADO)
JOZELY APARECIDA TEIXEIRA (ADVOGADO)

NAGOYA - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
LOCACOES LTDA - EPP (TERCEIRO INTERESSADO)

ROSE CRISTINA PARANHOS DE ALMEIDA LIMA
(ADVOGADO)

COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO SUL
E SUDOESTE DE MINAS GERAIS, BAIXA MOGIANA E
REGIAO LTDA. - SICOOB CREDINTER (TERCEIRO
INTERESSADO)

ALEXANDRE BORGES LEITE (ADVOGADO)
LUIZ GASTAO DE OLIVEIRA ROCHA (ADVOGADO)

FAIRFEED COMERCIO DE ALIMENTOS PARA ANIMAIS S/A
(TERCEIRO INTERESSADO)

TIAGO FELIX PRADO (ADVOGADO)

AUTO POSTO VARGENSE LTDA - ME (TERCEIRO
INTERESSADO)

JOAO CARLOS DE PAIVA (ADVOGADO)

DIMATRA LTDA (TERCEIRO INTERESSADOQO)

JOAO CARLOS DE PAIVA (ADVOGADO)

TRANSPORTADORA BRITO & BRITO LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

JOAO CARLOS DE PAIVA (ADVOGADO)

MAROIL DERIVADOS DE PETROLEO LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

JOAO CARLOS DE PAIVA (ADVOGADO)

AUTO POSTO SANTANA LTDA (FISCAL DA LEI)

JOAO CARLOS DE PAIVA (ADVOGADO)

AGROPECUARIA ESPLANADA LTDA - ME
(ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL)




PIERRE PORTES DOS SANTOS (ADVOGADO)
MUSSIO MOURA SOARES (ADVOGADO)

COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES
RURAIS (TERCEIRO INTERESSADO)

RODRIGO DE OLIVEIRA SPINELLI (ADVOGADO)
ANDRE FERNANDO MORENO (ADVOGADO)

BANCO INDUSVAL SA (TERCEIRO INTERESSADO)

THAIS CRUVINEL MORETTI (ADVOGADO)

JULIANA CAMPOS DE CARVALHO (ADVOGADO)
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NATHALIA SATZKE BARRETO (ADVOGADO)
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COOPERATIVA DE CREDITO SICOOB ENGECRED LTDA
(TERCEIRO INTERESSADO)

SERGIO REIS CRISPIM (ADVOGADOQO)

APROVAR AGROPECUARIA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA (TERCEIRO INTERESSADO)

ROBERTO WENDT JUNIOR (ADVOGADO)

HEMA INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA (ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL)

LUIS GUILHERME LABEGALINI MOREIRA (ADVOGADO)
PAULO CASSIO MOREIRA (ADVOGADO)

AUSTER NUTRICAO ANIMAL LTDA (FISCAL DA LEI)

NELSON ADRIANO DE FREITAS (ADVOGADO)

COOPERATIVA REGIONAL DE CAFEICULTORES EM
GUAXUPE LTDA COOXUPE (ADMINISTRADOR(A)
JUDICIAL)

JOAO TERIGE DIAS JUNIOR (ADVOGADO)
JAIR CARLOS SMARGIASSE JUNIOR (ADVOGADO)
HERBERT ALEXANDRE GOMES DA SILVA (ADVOGADO)

TERRA FERTIL COMERCIAL AGRICOLA LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

LUCAS ALVIM NEGRETI (ADVOGADO)
THOBIAS CARVALHO DA SILVA (ADVOGADO)

KENEDY CARVALHO (TERCEIRO INTERESSADO)

LUCAS ALVIM NEGRETI (ADVOGADO)
THOBIAS CARVALHO DA SILVA (ADVOGADO)

BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. (FISCAL DA LEI)

CARLOS AUGUSTO TORTORO JUNIOR (ADVOGADO)

VACCINAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (TERCEIRO
INTERESSADO)

FABIO JUNIOR DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
CAMILA MACHADO (ADVOGADO)

BANCO DO BRASIL SA (TERCEIRO INTERESSADO)

WESLEY MAGALHAES JUNIOR (ADVOGADO)

THAIS DE SOUZA AROUCA NETTO (ADVOGADO)
TALITA EMILY MALTA (ADVOGADO)

MARCUS FERREIRA CAMPOS (ADVOGADO)

ALINE DOS SANTOS FERREIRA RIBEIRO (ADVOGADO)

CULTTIVO OCTANTE CREDITO AGRICOLA FIAGRO
DIREITOS CREDITORIOS (TERCEIRO INTERESSADO)




LUANA GALETTI RAFAEL (ADVOGADO)

JOSE GUILHERME BOTELHO DE MACEDO COSTA
(ADVOGADO)

BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES
(ADVOGADO)

ANTONIO JOSE CURY NETO (TERCEIRO INTERESSADO)

RODRIGO DONINI VEIGA (ADVOGADO)

JOSE GABRIEL TRONCON CURY (TERCEIRO
INTERESSADO)

RODRIGO DONINI VEIGA (ADVOGADO)

BANCO BRADESCO S.A. (TERCEIRO INTERESSADO)

NORIVAL LIMA PANIAGO (ADVOGADO)

BANCO SOFISA SA (TERCEIRO INTERESSADO)

HERNANI ZANIN JUNIOR (ADVOGADOQ)

MINISTERIO DA FAZENDA (TERCEIRO INTERESSADO)

MUNICIPIO DE MACHADO (TERCEIRO INTERESSADO)

ESTADO DE MINAS GERAIS (TERCEIRO INTERESSADO)

Ministério Pablico - MPMG (FISCAL DA LEI)

INOCENCIO DE PAULA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
(ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL)

CRISTIENE JULIA GOMES GONCALVES DE PAULA
(ADVOGADO)

ROGESTON BORGES PEREIRA INOCENCIO DE PAULA
(ADVOGADO)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Insténcia
Comarcade Machado / 22 Vara Civel, Crimina e de Execugdes Penais da Comarca de Machado

AvenidaDr. Renato Azeredo, 1360, Férum Doutor Edgard daVeiga Lion, Loteamento do Parque,
Machado - MG - CEP: 37750-000

PROCESSO N°: 5002112-71.2024.8.13.0390

CLASSE: [CIVEL] RECUPERAGAO JUDICIAL (129)

ASSUNTO: [Recuperacéo judicial e Faléncig]

AUTOR: PENHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA CPF: 12.103.009/0001-07 e outros

REU:

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recuperacio judicial de TERRA DE CULTIVO INDUSTRIA DE FERTILIZANTES LTDA.
(CNPJ 06.105.854/0001-19), LL ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/S LTDA. (CNPJ
07.913.327/0001-01), PENHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (CNPJ
12.103.009/0001-07), ASSOCIACAO AMBIENTAL CULTIVAR (CNPJ 12.300.270/0001-05), LUIZ
HENRIQUE DE ALMEIDA PENHA (CPF 542.656.576-72 / CNPJ 54.752.857/0001-97), VARNEI
PENHA (CPF 009.401.006-49 / CNPJ 54.752.722/0001-21), ISADORA ANDRADE PENHA (CPF
079.591.756-24 | CNPJ 54.655.548/0001-07), LUIZ ANDRE ANDRADE PENHA (CPF 079.591.776-78
/ CNPJ 54.753.095/0001-43), KATIA BOTAZINI ANDRADE PENHA (CPF 695.297.446-68 / CNPJ
54.753.054/0001-57), ANA JURACY DE ALMEIDA PENHA (CPF/MF 740.031.006-20 / CNPJMF n°
54.906.477/0001-60).

| - DA HOMOLOGACAO DO PRJ E DO CONTROLE DE LEGALIDADE

Ao ID 10438790797 declarei aprovado na AGC realizada em 07/04/2025 o Modificativo de IDs
10426738248 a 10426738805 e concedi 0 prazo de 60 (sessenta) dias aos Recuperandos para acostarem as
Certidbes de Regularidade Fiscal pendentes, quais ssfam a CND Estadual do Recuperando Terra de
Cultivo Industria de Fertilizantes Ltda., além dos comprovantes de regularidade do FGTS referentes as
pessoas fisicas dos Recuperandos Isadora Andrade Penha, Luiz Andre Andrade Penha, Ana Juracy de
Almeida Penha e Katia Botazini Andrade Penha.

Numero do documento: 25043013443218100010436752486
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Os Recuperandos peticionaram em 29/04/2025 (1Ds 10440427399 a 10440427400) requerendo a juntada
das certiddes de regularidade que estavam pendentes e reiterando o pedido de homologagéo do Plano.

Portanto, observo que devidamente comprovada pelos Recuperandos sua regularidade quanto aos débitos
tributérios, nos termos do art. 57 daLRF.

Pois bem. Quanto ao controle de legalidade do PRJ, eis a doutrina de Marcelo Barbosa Sacramone (2024.
pg. 318): “o magistrado, embora ndo possa apreciar a viabilidade econdbmica da empresa, podera
verificar eventual abuso de direito do proéprio devedor, ao contrariar principios cogentes e pressupostos
da recuperacao judicial, com o intuito de superacdo da crise da empresa e satisfacéo dos credores.”

Observo que diversos credores apresentaram objecdes ao Plano, razdo pela qual passo a analisa-las de
forma conjunta, tratando de cada matéria abordada.

Os credores Auster Nutricdo Animal Ltda (ID 10294791893), Banco Voiter S/A (“VOITER”) (ID
10303725016), Comercial Automotiva S.AA. (ID 10318211189), Banco de Desenvolvimento de Minas
Gerais SSA — BDMG (ID 10318321950), Minas Verde Maquinas Ltda (ID 10318452019), Banco
Santander (Brasil) S/A (ID 10319454781), Banco Rabobank International Brasil S/A (ID n°
10320123440), Culttivo Octante Crédito Agricola Fiagro — Direitos Creditorios (1D 10320186031), Banco
do Brasil SAA. (ID 10320484027), Banco Bradesco S/A (ID 10320618790), Cooperativa de Crédito,
Poupanca e Investimento Unido de Estados Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Minas Gerais — Sicredi
Uniestados e Banco Cooperativo Sicredi S.A. (ID 10320752043), Banco Safra S/A (ID 10320975770),
Itall Unibanco S.A. (ID 10321906691), Coopercitrus Cooperativa dos Produtores Ruais e Sicoob Cocred
Cooperativa de Crédito (ID 10321970970), Vander José Borges Terraplanagem e Transportes Eirelli (ID
10328606980), Kenedy Carvalho (ID 10334233209) e Mogiana Alimentos S/A (ID 10335660436) se
insurgiram contra 0 desagio proposto, prazo de caréncia e prazo de parcelamento dos créditos. Alguns
ainda abordaram a discordancia com aincidéncia de juros abaixo do minimo legal e atualizacéo pela Taxa
Referencia “TR”.

Neste ponto, registro que tais clausulas se referem a direitos disponiveis e negociaveis dos credores, 0s
guais tiveram a oportunidade de votar o Plano. Portanto, tendo em vista a soberania da Assembleia Gera
de Credores, ndo cabe a este juizo reexaminar e afastar referidas clausulas, razéo pela qual ndo ha que se
falar em suailegalidade.

Os credores Banco Voiter S/A (ID 10303725016), Banco Santander (Brasil) S/A (ID 10319454781) e
Banco Rabobank International Brasil S/A (ID 10320123440) afirmaram ndo restar comprovada a
viabilidade econémica do Plano de Recuperacdo Judicial.

Consoante ja destacado acima, ndo cabe a0 magistrado analisar a viabilidade do Plano, conforme
entendimento jurisprudencial, motivo pelo qual rejeito a alegagéo. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE. 1. O juiz esta
autorizado arealizar o controle de legalidade do plano de recuperacéo judicial,
sem adentrar no aspecto da sua viabilidade econémica, a qual constitui mérito
da soberana vontade da assembleia geral de credores. 2. O recurso especial ndo
comporta o exame de questdes que impliquem interpretacdo de clausula contratual
ou revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a teor do que dispdem as
Simulas 5 e 7 do STJ. 3. A incidéncia dos referidos ébices impede o exame de
dissidio jurisprudencial. 4. Agravo desprovido. (Agint no REsp 1875528/MT, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 31/05/2021, DJe
04/06/2021).
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Os credores Comercial Automotiva S.A. (ID 10318211189), Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
S/A — BDMG (ID 10318321950), Banco do Brasil S.A. (ID 10320484027), Banco Safra S/A (ID
10320975770), Ital Unibanco S.A. (ID 10321906691) e Vander José Borges Terraplanagem e
Transportes Eirelli (ID 10328606980) sustentam a ilegalidade da clausula 3.6, que prevé a possibilidade
de oneracdo, substituicdo e alienacdo de ativos, sem a necessidade de prévia autorizacdo judicial ou da
AGC e gque ndo tenham destinagdo especifica estabel ecida no @mbito do PRJ.

O art. 66 da LRF dispde que “apds a distribuicdo do pedido de recuperacdo judicial, o devedor ndo
podera alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo néo circulante, inclusive para os fins previstos no
art. 67 desta Lei, salvo mediante autorizacdo do juiz, depois de ouvido o Comité de Credores, se houver,
com excecdo daqueles previamente autorizados no plano de recuperacédo judicial” .

Portanto, prevé referido dispositivo legal que a necessidade de autorizacdo judicial so se aplica aos casos
gue ndo estiverem autorizados no Plano aprovado.

Neste ponto, ressalto que a possibilidade de venda parcial de bens é expressamente prevista no art. 50, X,
dalLe 11.101/05 como meio de recuperacdo, ndo havendo qualquer ilegalidade na clausula 3.6, desde que
realizada em consonancia com o art. 142 da LRF.

Destaco, ainda, que a clausula 3.3 do PRJ prevé como meios de recuperacdo, a fim de realizar a
reorganizacdo da estrutura de crédito e demais obrigacfes do PRJ: (iv) eventual alienacéo de ativos dos
Recuperandos, por meio de Processo Competitivo ou Venda Direta, caso venha a ser necessario para
fazer frente aos pagamentos previstos no PRJ; e (v) eventual captacdo de Novos Recursos para aplicacdo
em capital degiro.

Ja como captacdo de Novos Recursos, prevé o Plano na clausula 3.4 que o Grupo podera obter Novos
Recursos por meio de (i) transformacéo societaria e emissdo de acdes representativas do capital de
gualquer das sociedades do Grupo Penha; (ii) emissdo de debéntures; (iii) emissdo de bbnus de
subscricéao por qualquer das sociedades do Grupo Penha; (iv) da alienacdo de ativos; (v) alienacéo de
UPIs; (vi) locacéo de ativos; (vii) contratacdo de mituos e demais instrumentos de financiamento em
geral; e (viii) obtencdo de Financiamento DIP.

Observo que tais previsdes se tratam dos meios de soerguimento do Grupo Devedor, cujos valores podem
ter destinacdo conforme previsto na clausula 3.4.1, as quais foram aprovadas em AGC: (i) a
recomposicdo do capital de giro e fluxo de caixa; (ii) implementacdo de plano de negdcios; (iii) o
pagamento das despesas da Recuperacgéo Judicial; (iv) o pagamento dos Credores; e (v) as antecipacdes
de pagamentos de Credores, exceto se de outro modo disposto no PRJ e nos seus Anexos.

Os credores Banco Santander (Brasil) S/A (ID 10319454781), Culttivo Octante Crédito Agricola Fiagro —
Direitos Creditérios (ID 10320186031) e Kenedy Carvaho (ID 10334233209) aegam gue no plano ndo
ha indicagdo dos meios concretos de superagcdo da crise financeira. Ja o credor Comercial Automotiva
S.A. (ID 10318211189) alegou que a clausula que prevé a Reorganizacdo Societéria (3.9) é genérica e
ensgja ampla discricionariedade a recuperanda e exige a discriminagdo pormenorizada dos meios de
recuperacdo a serem empregados.

A clausula 3.9 assim prevé “O Grupo Penha podera adotar toda e qualquer medida necesséria para a
captacdo de Novos Recursos €/ou constituicao de UPIs e/ou pagamento dos credores em geral, inclusive,
gualquer modalidade de Reorganizacdo Societaria.” Desta feita, considerando que a forma de captacéo
de novos recursos esta prevista no item 3.4 e que a constituicdo de UPIs estd prevista mais
especificamente no item 3.7, ndo verifico qualquer ilegalidade ou necessidade de acréscimo, pois 0s
meios de recuperacao estdo elencados na clausula 3.3.

Indo adiante, os credores Comercial Automotiva S.A. (ID 10318211189), Banco Rabobank |nternational
Brasil S/A (ID 10320123440), Itad Unibanco S.A. (ID 10321906691), Coopercitrus Cooperativa dos
Produtores Rurais e Sicoob Cocred Cooperativa de Crédito (ID 10321970970) e Vander José Borges
Terraplanagem e Transportes Eirelli (ID 10328606980) alegaram ailegalidade das clausulas 8.4 € 9.4, que

Numero do documento: 25043013443218100010436752486
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25043013443218100010436752486 L
Assinado eletronicamente por;: FERNANDA MACHADO DE MOURA LEITE - 30/04/2025 13:44:32 Num. 10440798466 - Pag. :




estabelecem que no caso de descumprimento do plano, devera ser requerida uma nova convocacao para
assembleia de credores e ndo a imediata convolagéo em faléncia. Ainda, se insurgem contra a aplicagcéo
de periodo de cura de 30 dias para purgacdo de eventual mora do Grupo Recuperando, ndo havendo que
se falar em notificacdo dos Devedores em caso de descumprimento do plano.

Pois bem. Assim prevé a clausula 8.4: “Maodificacdo do PRJ na AGC. Aditamentos, alteracOes ou
modificacBes ao PRJ podem ser propostos pelo Grupo Penha a qualquer tempo apés a Homologacéo
Judicial do PRJ e enquanto né&o encerrada a Recuperacdo Judicial, havendo ou n&o descumprimento do
PRJ, vinculando o Grupo Penha e todos os Credores Concursais, desde que tais aditamentos, alteracoes
ou modificagdes sejam aprovados pelo Grupo Penha e sejam submetidos a votacdo na AGC, e que sgja
atingido o quorum requerido pelo art. 45. 56-A, e 58, caput ou 81°, da LFRE, preservadas as garantias
fiduciarias concedidas anteriormente ao aditamento e a ndo concursalidade do crédito.”

A respeito da possibilidade de realizacéo de Aditamentos, alteracbes ou modificacGes ao Plano, entendo
ndo haver irregularidade, vez que previsto que tais hipéteses deverdo ser submetidas a votacdo e
aprovacao em AGC.

Jaaclausula 9.4 dispde assim: “Periodo de Cura. Este PRJ nédo ser& considerado descumprido, se houver
a purgacao da mora no prazo de 30 (trinta) dias. Neste caso, este PRJ ndo sera descumprido e a
Recuperacéo Judicial ndo sera convolada em faléncia se: (i) a mora for purgada no prazo de 30 (trinta)
dias contados do descumprimento; ou (ii) o Grupo Penha requerer a convocagao de uma AGC, no prazo
de 30 (trinta) dias a contar da data da notificagdo, e uma emenda, aditamento, alteracdo ou modificacao
deste PRJ que saneie ou supra tal descumprimento sgja aprovada na forma estabelecida neste PRJ e na
LFRE.”

No gue tange ao descumpriemnto do Plano, bem destacou a Auxiliar do Juizo em seu Relatorio sobre o
PRJ (ID 10292666575) que, nos termos do art. 397, do Cddigo Civil, “o inadimplemento da obrigacao,
positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor”.

Em que pese a clausula 9.4 ndo preveja a necessidade de notificagdo do devedor para constituir em mora,
consta que podera ser purgada a mora em 30 dias do descumprimento ou convocada AGC, no prazo de
30 (trinta) dias a contar da data da notificagdo, para votagdo de emenda, aditamento, alteragdo ou
modificacdo deste PRJ que saneie ou supratal descumprimento.

Destaco que ndo ha qualquer ilegalidade quanto a previsdo do periodo de cura, conforme entendimento
jurisprudencial. Vea-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL -PLANO DE
RECUPERACAO APROVADO PELA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES - HOMOLOGACAO - CLAUSULA DE ACELERACAO DA
AMORTIZACAO - POSSIBILIDADE DE ADESAO POR TODOS OS
CREDORES A QUALQUER TEMPO - AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE DIREITO - DESCUMPRIMENTO DO PLANO - PRAZO PARA
SANAR A IRREGULARIDADE ANTES DA FALENCIA - "PERIODO DE
CURA" - RAZOABILIDADE - RECURSO NAO PROVIDO - A decisdo da
assembleia geral dos credores tem carater soberano e somente pode ser
guestionada ou alterada em casos excepcionais, quando constatada a flagrante
ilegalidade ou 0 abuso de direito. - A clausula do Plano de Recuperacdo Judicial
que prevé a possibilidade da aceleracdo da amortizacdo, visando a liquidacdo dos
passivos da recuperanda de forma mais célere, privilegia a preservacdo da empresa,
em prol do cumprimento do préprio plano, e ndo afronta qualquer dispositivo legal,
por inexistir previsdo na lel de regéncia acerca da impossibilidade da amortizagéo
acelerada aos credores financeiros que optarem por destinar Novos recursos a
recuperanda, independentemente da estipulagdo de valor minimo. Ademais,
conforme a expressa previsao do plano, qualquer credor interessado podera aderir as
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condicdes estabel ecidas, mediante a manifestagdo de vontade a qualquer tempo. -
N&o ofende a lel e adequa-se a razoabilidade a previsio de outorga do prazo de
dez dias para que a recuperanda providencie a correcdo de eventual
descumprimento do plano, previamente a decr etacédo da faléncia. - Recurso ndo
provido. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.21.200780-1/000, Relator(a):
Des.(a) Corréa Junior , 62 CAMARA CIVEL, julgamento em 16/02/2022,
publicacédo da simula em 25/02/2022).

Todavia, RETIFICO a clausula 9.4 parafazer constar que no caso de convocagdo de AGC, esta devera
ser realizada em 30 dias do descumprimento, e ndo da notificagdo. Portanto, em sede de controle de
legalidade, modifico a clausula 9.4 do PRJ para seguinte redacéo: Periodo de Cura. Este PRJ ndo sera
considerado descumprido, se houver a purgacdo da mora no prazo de 30 (trinta) dias. Neste caso, este
PRJ ndo sera descumprido e a Recuperacéo Judicial ndo seré convolada em faléncia se: (i) a mora for
purgada no prazo de 30 (trinta) dias contados do descumprimento; ou (ii) o Grupo Penha requerer a
convocacgao de uma AGC, no prazo de 30 (trinta) dias a contardo descumprimento, e uma emenda,
aditamento, alteracdo ou modificacdo deste PRJ que saneie ou supra tal descumprimento seja aprovada
na forma estabelecida neste PRJ e na LFRE.

Prosseguindo, os credores Banco Rabobank International Brasil S/A (1D 10320123440), Banco do Brasil
S.A. (ID 10320484027) e Banco Safra S/A (ID 10320975770) apresentaram sua irresignacao contra as
clausulas 6.3 e 8.6, que preveem gue os credores com impugnacéo de crédito somente receberdo seu
crédito apods o transito em julgado do referido incidente.

O item 6.3 do PRJ prevé: “Credores Quirografarios com Incidente de Crédito. Os Credores
Quirografarios que, embora assim relacionados, estejam debatendo seus Créditos, segja para fins de
majoracao, reducao ou reclassificacéo — inclusive, para fins discusso sobre extraconcursalidade —, por
meio de Incidente de Crédito, somente receberdo pagamentos quando (i) for estabelecido, em conjunto
com o Grupo Penha, valor €/ou classificacdo e/ou natureza incontroversos do Crédito para fins de
pagamento; ou, caso nao assim estabelecido, (ii) houver o transito em julgado da deciséo que deliberar a
respeito da natureza, classificacdo e valor do Crédito. Para fins de clareza, enquanto pendente o
julgamento de I ncidente de Crédito, independentemente de quem o tenha ajuizado, nenhum pagamento
sera devido, de modo que todos os prazos previstos para pagamento dos Credores Quirografarios
somente passar&o a correr apos o transito em julgado da decisdo referida na alinea “ii” acima.”

Ja aclausula 8.6 dispde assim: “Julgamento posterior de Incidente de Crédito. Salvo se houver previsao
em contrario no PRJ, Credores Concursais gue tiverem seus Créditos Concursais alterados por meio de
decisdo judicial proferida em Incidente de Crédito em data posterior ao inicio dos pagamentos n&o
terdo o direito de receber o valor proporcional ao acréscimo decorrente de rateios ja realizados. Fica
assegurado seu direito de participacdo em rateios posteriores, pelo valor integral fixado na decisao
judicial entdo vigente ou, se a habilitacdo de crédito tiver sido retardataria, pelo valor proporcional.”

Ainda, ressalto o observado pela AJ, no Relatorio Complementar sobre o PRJ (ID 10326758931), no
sentido de que as clausulas 5.3, 5.4, 6.3, 6.4, 7.3 e 7.4 estabelecem que somente serdo realizados 0s
pagamentos de créditos apos estabel ecido, em conjunto com o Grupo Penha, valor e/ou classificacéo e/ou
natureza incontroversos do Crédito, ou apds o transito em julgado da decisdo que determina ainclusdo ou
majoracao.

Os Recuperandos esclareceram no 1D 10317812561 que “os créditos controvertidos serdo recebidos na
forma da respectiva forma de pagamento de cada classe, sendo certo, ainda, que 0s pagamentos seréo
recebidos a partir do transito em julgado da decisdo que deliberar a respeito da natureza, classificacéao e
valor do crédito”. Além disso, as clausulas 5.3, 5.4, 6.3, 6.4, 7.3 e 7.4 “buscam manter a igualdade entre
os credores, em especial aqueles cujos créditos tiverem sido alterados durante o prazo de pagamento, de
modo a obedecer aos mesmos prazos relativos a cada classe, a partir do transito em julgado do incidente
de habilitacdo/impugnacéo de crédito (i.e., a partir do momento em que o crédito se tornou higido
perantea RJ)”".
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Contudo, em seu Relatorio Complementar sobre o PRJ, a AJ destacou gque entende que 0s pagamentos do
Plano de Recuperacéo Judicial deverdo ser realizados com base narelacdo de credores referente ao art. 7°,
§2° dalei 11.101/05, ou decisdo judicial que atere o crédito.

A este respeito, observo que, apesar da relevante observacéo realizada pela AJ quanto aos pagamentos
serem realizados com base na relacdo de credores referente ao art. 7°, § 2° da Lei 11.101/05, ou decisdo
judicial que altere o crédito, observo que grande parte dos incidentes ja foram analisados por este juizo,
restando alguns que ainda estéo aguardando julgamento em sede de recurso.

Assim, entendo que os valores incontroversos ja deverdo ser pagos realizados nos termos previstos no
Plano e, quanto aos valores que ainda séo objeto de discussdo, deverdo aguardar o transito em julgado.
Portanto, ndo verifico ilegalidade na referida clausula, desde que obedecida a presente interpretacao.

Os credores Comercial Automotiva S.A. (ID 10318211189), Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
S/A — BDMG (ID 10318321950), Banco Santander (Brasil) S/A (ID 10319454781), Banco Rabobank
International Brasil S/A (ID 10320123440), Culttivo Octante Crédito Agricola Fiagro — Direitos
Creditérios (ID 10320186031), Banco do Brasil SA. (ID 10320484027), Banco Bradesco S/A (ID
10320618790), Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Uni&o de Estados Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Minas Gerais — Sicredi Uniestados e Banco Cooperativo Sicredi S.A. (ID 10320752043),
Banco Safra S/A (ID 10320975770), Ital Unibanco S.A. (ID 10321906691) e Coopercitrus Cooperativa
dos Produtores Rurais e Sicoob Cocred Cooperativa de Crédito (ID 10321970970) se insurgiram contra as
clausulas 8.2, 8.2.1, 8.8.1, que estabelecem que a homologacdo do Plano gera novacdo dos créditos e
implica a suspensdo das garantias e execucoes, inclusive contra coobrigados e garantidores, bem como a
extin¢do das demandas e execugdes judiciais, com liberacdo das penhoras e constrigdes existentes, além
da renancia aos direitos a reivindicacdes, acOes ou direitos de ajuizar, promover, dar prosseguimento ou
reivindicar, judicial ou extrajudicialmente.

Sobre o tema, dispdem os art. 49, 81° e59 daLei 11.101/05:

Art. 49. Est8o sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos existentes na data do
pedido, ainda que ndo vencidos.

81° Os credores do devedor em recuperacao judicial conservam seus direitos e
privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de r egr esso.

Art. 59. O plano de recuperacdo judicial implica novacéo dos créditos anteriores ao
pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele sujeitos, sem prejuizo das
garantias, observado o disposto no § 1° do art. 50 desta L ei.

No mesmo sentido é a Simula 581 do STJ: “A recuperacao judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acles e execucdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados
em geral, por garantia cambial, real ou fidgussoria. (Simula 581, julgado em 14/09/2016, DJe
19/09/2016)"

Ainda, tem-se que o entendimento é pacificado pelo STJ. Vegja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA DE AUTOMOVEIS. DiVIDA NAO SUJEITA AOS
EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL . BENS DE TITULARIDADE DOS
COOBRIGADOS. SUMULA 83/STJ. COMPETENCIA E NOVACAO.
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AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA .
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. Apesar de o plano de
recuperacao judicial operar novacao das dividas a ele submetidas, as garantias
reais ou fidgussorias, de regra, sdo preservadas, circunstancia que possibilita
ao credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e impde a
manutencao das acdes e execugdes contra os fiador es, avalistas ou coobrigados
em geral . 2. No tocante as teses relativas a competéncia e a novagao, é certo que
nao houve o devido combate, no agravo interno, ao fundamento contido n a deciséo
agravada, atraindo a incidéncia da Simula 182/STJ. 3. Agravo interno parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido . (STJ - Agint no AREsp: 2648003 RJ
2024/0186692-3, Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 28/10/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
05/11/2024).

Também é pacifico o entendimento do STJ de que necessé&ria anuéncia expressa do credor titular de
garantia real ou fidejussoria para que o PRJ estabeleca a novagdo dos créditos, com a consequente
supressdo ou substituicdo de tais garantias. Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL E CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. SUPRESSAO DE
GARANTIAS FIDEJUSSORIAS. NAO CABIMENTO. CONTINUIDADE.
DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL. COISA
JULGADA. REEXAME. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N°
7/STJ. NAO OCORRENCIA. (...) 3. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica preleciona que o plano de recuperacéo judicial opera novacdo das dividas a
ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou fidgjussorias sdo
preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores, e
impbe a manutencdo das agOes e execucdes contra fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral. (..). 6. A Segunda Secéo desta Corte Superior firmou o
entendimento de que a anuéncia do titular de garantia, real ou fidgjussoria, €
indispensavel para que o plano de recuperacado judicial possa estabelecer
supressdo ou substituicdo de tais garantias (...) (Agint no AREsp n.
2.087.415/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

Desta feita, RESTRINJO as clausulas 8.2, 8.2.1, 8.8.1, de modo que se limitem aos credores que
aprovaram o Plano sem ressalvas especificas quanto aos efeitos da novagdo aos coobrigados, fiadores,
avalistas e garantidores. Portanto, tais clausulas ndo se aplicam aqueles que votaram contra o Plano ou
gue formularam ressalvas expressa quanto a tais clausulas, bem como aos ausentes e aos que se
abstiveram.

O Itad Unibanco S.A. (ID 10321906691) ainda alegou ser ilegal a cldusula 4.6, a qual prevé possibilidade
acordo diretamente na Justica do Trabalho para alteracéo das condic¢es de pagamento dos credores.

Referida clausula assim dispde: “4.6. Acordos Celebrados na Justica do Trabalho. O Grupo Penha
poderd, alternativamente as condic¢des do PRJ, formalizar acordos na Justica do Trabalho mediante
gualquer procedimento disponivel na referida jurisdicdo para negociacdo, mediacdo e plantdo de
conciliacéo, desde que as condicdes de pagamento sejam iguais ou mais alongadas e/ou com maiores
deségios do que aquelas oferecidas no PRJ, adotando-se como critério o percentual do Crédito
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Trabalhista que seré pago. Nestes casos, as condicdes estabel ecidas nos referidos acordos prevalecerao
aos termos do PRJ. Eventuais Credores Trabalhistas que realizarem acordos na Justica do Trabalho
outorgardo quitacdo conforme os termos dos referidos acordos e ndo poderéo pleitear, apos o
pagamento, qualquer recebimento no &mbito do PRJ. A presente Clausula podera ser acionada para fins
de ratificagcao de acordos celebrados na Justica do Trabalho.”

Consoante a previsdo do art. 59 da LRF, o plano de recuperacdo judicial implica novacdo dos créditos e
obriga o devedor e todos os credores a ele sujeitos. Ou seja, uma vez homologado o Plano, os pagamentos
deverdo ser realizados conforme nele previsto.

Todavia, mencionada clausula prevé a possibilidade de que sgja ajustado com credores, na esfera
trabal hista, condicdes de pagamento diferentes das previstas no PRJ aprovado em AGC e homologados

pelo juizo darecuperacéo judicial, razdo pela qual declaro INEFICAZ a clausula 4.6.

Seguindo adiante, o credor Kenedy Carvalho (ID 10334233209) alega que a limitagdo dos 150 salarios
minimos prevista no art. 83 da Lei 11.101/05 somente se aplica aos casos de faléncia, de modo que a
clausula 4.1 ndo seria aplicavel ao processo de RJ.

Verifico que a Clausula 4.1. do PRJ prevé: “Créditos Trabalhistas. As disposi¢coes deste Capitulo sdo
aplicaveis apenas aos Créditos Trabalhistas, observando o limite estabelecido no art. 83, inciso I, da
LFRE, de 150 (cento e cinquenta) salarios minimos estaduais por Credor, sendo certo que eventuais
valores que superem esse montante serdo pagos na forma da Clausula 6.1.1 abaixo, aplicavel aos
Credores Quirografarios.”

Neste ponto, observo que o entendimento consolidado pelo STJ é no sentido de que ndo cabe aplicagdo
analdgicado art. 83, |, daLei 11.101/05 aos credores submetidos a RJ, de modo que tal previsdo se aplica
apenas aos processos falimentares. Vea-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. REGIMENTO INTERNO
DO STJ. LIMITACAO DE CREDITO ALIMENTAR. ART. 83, 1, DA LEI N.
11.101/2005. CONCURSO PARTICULAR DE CREDORES.
INAPLICABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS NOVOS. RECURSO DESPROVIDO. 1. A decisdo monocratica é
regular e encontra respaldo no art. 255, § 4°, 111, do Regimento Interno do STJ, que
permite decisdo monocrética em casos amparados por jurisprudéncia consolidada do
Tribunal. 2. A alegacdo de preclusdo consumativa ndo pode ser analisada nesta fase,
pois constitui matéria nova, ndo levantada nas contrarrazdes do recurso especial. 3.
O limite de 150 salarios minimos, previsto no art. 83, I, da Lei n. 11.101/2005, &
inaplicavel ao concurso singular de credores, por analogia, ja que a norma
trata de concurso universal de credores, que possui caracteristicas e finalidades
distintas do concurso particular. A jurisprudéncia do STJ confirma que a
limitacdo se restringe a faléncia e ndo se estende as execugdes individuais de
credores solventes. 4. A pretensdo da agravante de discutir novamente o mérito da
decisdo ja enfrentada revela auséncia de argumentos novos e suficientes para
modificar a decisdo agravada, razédo pela qual deve ser mantida. 5. Recurso
desprovido. (Agint no AREsp n. 2.558.847/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 6/11/2024.)

No referido REsp inclusive sdo citados os seguintes julgados daguela Corte Superior:
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RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CREDITO
TRABALHISTA. EXECUCAO. CONCURSO SINGULAR DE CREDORES.
LIMITACAO. PAGAMENTO. 150 SALARIOS-MINIMOS.
INAPLICABILIDADE. REGRA ESPECIAL. CONCURSO UNIVERSAL DE
CREDORES. ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. O
limite de 150 (cento e cinquenta) salarios-minimos, previstono art. 83, I, da L ei
n. 11.101/2005 para pagamento preferencial de crédito trabalhista em concur so
universal de credores, ndo se aplica por analogia ao concurso singular, em
razao da diversidade dos propositos de cada um dos procedimentos e de suas
particularidades. 2. Recurso provido para afastar a restricdo do pagamento do
crédito de honorérios advocaticios ao limite previsto no art. 83, |, da Lei n.
11.101/2005. (STJ - REsp: 1839608 SP 2019/0283726-1, Relator: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 20/02/2024, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/02/2024).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONCURSO DE CREDORES. FORMA DE RATEIO. PROPORCIONALIDADE
EM RELACAO AO VALOR DOS RESPECTIVOS CREDITOS. ART. 962 DO
CC. PRECEDENTE. LIMITACAO A 150 SALARIOS-MINIMOS. ART. 83, 1,
DA LEI 11.101/05. INAPLICABILIDADE. REGRA ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE USO DA ANALOGIA. CONCURSO ESPECIAL E
CONCURSO UNIVERSAL QUE APRESENTAM NATUREZA E
CARACTERISTICASDISTINTAS. RECURSO PROVIDO. 1. A¢Z0 gjuizadaem
5/5/2006. Recurso especial interposto em 11/3/2021. Autos conclusos ao Gabinete
em 14/12/2021. 2. O propésito recursal consiste em definir aformacomo se levarda
efeito, em concurso particular de credores, a divisdo de valores penhorados por dois
exeguentes titulares de créditos que gozam do mesmo privilégio (honorarios
advocaticios). 3. A solvéncia dos créditos privilegiados detidos pelos concorrentes
independe de se perquirir acerca da anterioridade da penhora, devendo o rateio do
montante constrito ser procedido de forma proporcional ao valor dos créditos.
Precedente especifico da Terceira Turma do STJ. 4. Afigura-se incabivel, no
particular, a aplicacdo do limite de 150 salarios-minimos previsto no art. 83, I,
da Lei 11.101/05, haja vista as diferentes car acteristicas e objetivos da faléncia
(concurso universal) e do concurso particular instaurado entre credores
detentores de idéntico privilégio. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp:
1989088 SP 2021/0281025-1, Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de
5/5/2022.)

Desta feita, entendo que indevida a restricdo dos pagamentos de credores trabalhistas até o limite de 150
(cento e cinquenta) salarios-minimos, previsto no art. 83, I, da Lei n. 11.101/2005, razéo pela qual
RETIFICO a clausula 4.1 do PRJ, de modo a excluir o limite de 150 salérios minimos dos créditos de
natureza alimentar da Classe |.

Por oportuno, ainda, observo as questdes levantadas pela AJ em seu Relatério sobre o PRJ (ID
10292666575), referente aos requisitos para cessao de créditos.

A clausula 8.7. do Plano aprovado dispde que “os Credores Concursais poderdo ceder seus Créditos
Concursais a outros Credores ou a terceiros, e a respectiva cessdo produzra efeitos a partir de serem
noticiados na Recuperacéo Judicial e ao Grupo Penha, na forma da Clausula 9.5 abaixo. O cessionario
gue receber o Creédito Concursal cedido sera considerado, para todos os fins e efeitos, Credor Concursal.
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Contudo, observo que os artigos 286 a 298 do Cddigo Civil estabelecem todo o procedimento para
realizac@o de cessdes de crédito, razdo pela qual ndo cabe aos Recuperandos estabelecerem condicbes
diferentes para o aperfeicoamento das cessdes de crédito.

Destafeita, RETIFICO a clausula 8.7, de modo que os Credores Concursais possam ceder seus Creditos
Concursais a outros Credores ou a terceiros, de modo que a respectiva cessdo produzira efeitos desde que
cumpridos os requisitos previstos no Cédigo Civil.

Por fim, no que se refere a ressalva de voto apresentada pelo Banco do Brasil via email quando da
realizacdo da AGC, quanto a divisdo de subclasses dentro da mesma classe, para credores parceiros,
alegando que configura nitida coercdo, observo que as clausulas 5.5 e 6.5 preveem a possibilidade de
criacdo de subclasse para credores parceiros.

A este respeito, ressalta-se que a Lel n° 14.112/20 promoveu a alteragdo no 8 Unico do art. 67 daLe n°
11.101/2005, o qual passou a prever a possibilidade de “tratamento diferenciado aos creéditos sujeitos a
recuperacao judicial pertencentes a fornecedores de bens ou servicos que continuarem a prove-los
normalmente apds o pedido de recuperacédo judicial, desde que tais bens ou servi¢os sejam necessarios
para a manutencdo das atividades e que o tratamento diferenciado seja adequado e razoavel no que
concerne a relacéo comercial futura.”

Para além disso, verifico que o Plano estabelece critérios especificos e objetivos para os credores
parceiros, de forma que ndo se trata de mera discricionariedade dos Recuperandos. Diante disso, ndo
verifico qualquer ilegalidade neste ponto, sem prejuizo das demais clausulas ora analisadas.

Realizadas as andlises pertinentes, destaco que dispde o art. 57 da Lel 11.101/05 que apdés a juntada do
Plano de Recuperacédo Judicial aprovado em AGC, ou decorrido o0 prazo previsto no art. 55 desta Lel sem
objecdo de credores, devera o Devedor apresentara certiddes negativas de débitos tributarios, nos termos
dos arts. 151, 205 e 206 do CTN.

Conforme mencionado acima, entendo que devidamente comprovada a regularidade dos Recuperandos
guanto aos débitos fiscais.

Diante de todo o exposto, HOMOLOGO o Modificativo ao Plano de Recuperacdo Judicial
apresentado aos | Ds 10426738248 a 10426738805, com as ressalvas e modificactes realizadas em sede
de controle de legalidade, na presente decisdo, e CONCEDO A RECUPERACAO JUDICIAL a
TERRA DE CULTIVO INDUSTRIA DE FERTILIZANTES LTDA, LL ADMINISTRAQAO E
PARTICIPACAO S/S LTDA, PENHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
ASSOCIA(;AO AMBIENTAL CULTIVAR, LUIZ HENRIQUE DE ALMEIDA PENHA, VARNEI
PENHA, ISADORA ANDRADE PENHA, LUIZ ANDRE ANDRADE PENHA, KATIA BOTAZINI
ANDRADE PENHA, ANA JURACY DE ALMEIDA PENHA.

Il - DEMAISPROVIDENCIAS

1. DOU-ME POR CIENTE quanto ao oficio referente a decisao proferida no Conflito de Competéncia
n° 210889/MG (2025/0013222-6), assim como dos documentos referentes aos Agravos de
Instrumento n° 1.0000.24.301636-7/001 e 1.0000.24.301636-7/004. Neste ponto, NADA A
PROVER.

2. A secretaria que proceda ao cadastramento conforme requerido, do Dr. José Luiz Paiva Fagundes
Junior, OAB/MG 98.092 para o requerente Adubos Real S/A (IDs 10429229070 a 10429241100),
bem como do Dr. Gianpaolo Zambiazi Bertol Rocha, OAB/MG 86.425 para o requerente TK
Elevadores Brasil Ltda. (IDs 10436805481 a 10436822587).

3. O credor J. Martinelli Sociedade de Advogados peticionou no ID 10428191686, na data de
08/04/2025, acostando a sentenca proferida nos autos da Impugnacdo de Crédito n°
5003873-40.2024.8.13.0390.
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Neste ponto, destaco que desnecessaria a comunicacao pelos credores nestes autos acerca das sentencas
proferidas em sede de habilitagdo ou impugnacéo de crédito, vez que conforme inteligéncia do paragrafo
anico, do art. 18, da Lel 11.101/05, o0 QGC sera apresentado pela AJ apos o julgamento de todos os
incidentes.

Quanto aos dados bancarios apresentados, observo que a clausula 2.6 do PRJ estabel ece que os credores
deverdo informar suas respectivas contas bancarias para a finalidade da realizacdo de pagamentos, no
prazo méaximo de 15 (quinze) dias da Homologagdo Judicial do PRJ, por meio de comunicagdo previstana
clausula 9.5 do PRJ. Assim, advirto que os credores deverdo informar os dados bancarios na forma
estabel ecida na clausula 9.5 do PRJ.

Intimem-se. Cumpra-se.

Machado, data da assinatura el etronica.

FERNANDA MACHADO DE MOURA LEITE
Juiz(iza) de Direito

22 Vara Civel, Criminal e de Execucfes Penais da Comarca de Machado
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